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تعارف
جمہوری حقوق اور توہین آمیز خاکے۔ رو عمل کے لیے حکمت عملی
خورشید احمد
شانِ رسالت میں گستاخی کر کے مسلمانوں کے جذبات کو مشتعل کرنے اور پھر اسلام کو عدم تحمل اور تشدد کا مذہب قرار دینے کی مہم چلانے کی جو حکمت عملی مغربی ذرائع ابلاغ اور پالیسی سازوں نے اختیار کر رکھی ہے، اس تحریر میں اس کے مختلف پہلوؤں کا بڑی جامعیت کے ساتھ جائزہ لیا گیا ہے اور یہ واضح کیا گیا ہے کہ اس کے جواب میں مسلمانوں کی حکمت عملی کیا ہونی چاہیے۔ یہ مقالہ پالیسی پرسپیکٹوز جولائی تا دسمبر ۲۰۱۰ء کے شمارے میں شائع ہوا تھا۔ اس مدت میں اسلام اور مسلمانوں کے بارے میں مغرب کے عمومی رویے میں کوئی مثبت تبدیلی واقع نہیں ہوئی ہے،اس بناء پر اس مقالے کی افادیت آج بھی پوری طرح برقرار ہے اور قارئین کے لیے اس میں غور وفکر کا
بڑا سامان ہے۔
سماجی رابطوں کی معروف ترین ویب سائٹ فیس بک پر جسے دنیا بھر کے کروڑوں لوگ استعمال کرتے ہیں، حال ہی میں ہر شخص محمد کی تصویر بنائے (Everybody Draw Muhammad) کے مقابلے کا اعلان کیا گیا اور نتیجتا ایک اہم مباحثے کو، کہ آیا وہ کون سی حدود ہیں جن میں ذرائع ابلاغ کو عموماً اور انٹرنیٹ کو خصوصاً کام کرنا چاہیے، زندہ کر دیا۔ مغرب کی اکثریت اسے آزادی اظہار کے معاملے کے طور پر پیش کرتی ہے جب کہ مسلم دنیا اسے توہین آمیز بجھتی ہے۔ اس صورت حال نے دونوں فریقوں
۲۰


جمہوری حقوق اور توہین آمیز خاکے رد عمل کے لیے حکمت عملی .
کے مابین کئی ایک اختلافات کو جنم دیا ہے۔ فیس بک پر منعقدہ اس تنازعہ مقابلے نے مزید اہمیت اس لیے اختیار کر لی ہے کہ یہ مسلمان معاشروں کی مخصوص سماجی اخلاقیات کے خلاف نفسیاتی جرائم کے تسلسل کا مظہر
ہے اور عموماً اسے مغرب اور مسلمان دنیا کے مابین نئی کلاسیکی جنگ کے ہتھیار کے طور پر دیکھا جاتا ہے۔ فیس بک کا معاملہ اس وقت سامنے آیا جب ایک امریکی کارٹون سازخاتون مولی نورس (Molly Norris) نے ایک نا قابلِ لحاظ کارٹون بنایا، اس نے مختلف حقیر چیزوں کو حضرت محمد صلی اللہ علیہ وسلم کی صورت میں تجسیم (Personify) کیا اور اسے ایک متن کے ساتھ فیس بک پر پیش کر دیا۔ اس متن میں اس نے لوگوں کو ۲۵ مئی ۲۰۱۰ء کو سالانہ ہر شخص محمد کی تصویر بنائے (Everybody Draw Muhammad Day) کا دن منانے کی دعوت دی۔ مولی کے مطابق، اس کا کارٹون بنانے کا عمل کچھ بنیاد پرست مسلمانوں کی دھمکیوں کے خلاف تھا جو انہوں نے ایک امریکی ٹیلی ویژن شو South Park کے پروڈیوسرز کو دی تھیں جنہوں نے حضرت محمد صلی اللہ علیہ وسلم کی کچھ شبیہیں دکھائی تھیں۔ اس نے ان دھمکیوں کو آزادی اظہار کو دبانے کی ایک کوشش قرار دیا۔ مولی کی اس دعوت کے جواب میں فورا ہی اس ویب سائٹ پر ایک وسیع مہم کا آغاز ہو گیا اور مخصوص خاکوں کے مقابلے کے لیے اس نے پلیٹ فارم کا کام دیا۔ اگر چہ بعد میں مولی نورس نے خود کو اس واقعے سے الگ کر لیا لیکن
یہ مہم بڑے پیمانے پر جاری رہی جس کے نتیجے میں فیس بک پر اسی خاص تاریخ کو یہ مقابلہ منعقد ہوا۔ مسلمانوں کی ایک بہت بڑی اکثریت نے اس حرکت کو ان کے مذہبی احساسات پر براہ راست حملہ شمار کیا جسے بار بار و ہرایا جا رہا ہے، اور جس سے اس نظریے کو بہت تقویت ملتی ہے کہ فیس بک پر تو ہین آمیز خاکوں کا مقابلہ اپنی نوعیت کے ایک واحد اور منفرد واقعے یا کسی ایک خاص فرد یا گروہ کی شرارت کے طور پر نہیں دیکھا یا سمجھا جانا چاہیے۔ در حقیقت نہ تو خاکوں کا تنازع نیا ہے اور نہ اس کی حمایت میں دی جانے والی دلیلیں بہت ساری اس جیسی دوسری کوششوں سے مختلف ہیں جن میں ۲۰۰۵ء میں ڈنمارک کے ایک اخبار جے لینڈ ز پوسٹن (Jyllands Posten) میں شائع ہونے والے توہین آمیز خاکے بھی شامل
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. آج کا مغرب اور مسلم دنیا ۔
ہیں جس کی بعد میں دوسرے مغربی اخبارات نے بھی پیروی کی تھی۔ مغرب کی اس ہٹ دھرمی نے مسلمانوں کے مابین یہ تاثر عام کر دیا ہے کہ خاکوں کی مہم ایک خوب سوچی سمجھی مغربی نظریاتی ، تہذیبی اور
عسکری جنگی منصوبہ بندی کا حصہ ہے۔
اس کے برعکس مغرب میں پائی جانے والی مروجہ رائے خاکوں کے اس مقابلے کو تین بڑی وجوہات کی بنا پر منصفانہ اور درست تسلیم کرتی ہے۔ ایک آزادی اظہار، دوسری لادینیت (Secularism)اور تیسری مسلمانوں کے تشدد کے خلاف رد عمل جس کے ذریعے وہ مذہبی شخصیات کی تصویر کشی اور خاص طور
پر موجودہ تناظر میں مسلمان (مذہبی شخصیات) کی تصویر کشی کی ممانعت سے آزاد ہو سکتے ہیں۔ جان ویلنگٹن (Jan Wellington)، فیس بک کے Everybody Draw Muhammad Day کے صفحے کے
خالق نے دلیل دی ” میرے لیے، یہ سب آزادی اظہار اور دوسروں کے نقطہ نظر کو برداشت کرنے سے متعلق ہے... لائم فوکس (Liam Fox) جس کا تعلق newsjunkiepost.com سے ہے نے این پی آر (NPR) میں کہا یہ آزادی اظہار کا حصہ ہے۔ یہ ہمیشہ صاف ستھری نہیں ہوتی۔ نہ یہ ہمیشہ خوش آئند اور معتدل ہوتی ہے. بعض اوقات یہ تھوڑی سی بھیا نک اور تھوڑی بہت ناپسندیدہ ہوتی ہے۔ لیکن یہ آزادانہ رائے ہوتی ہے۔ مغربی نقطہ نظر کی حمایت کرتے ہوئے ،واشنگٹن پوسٹ کی کالم نگار، کیتھلین پارکر (Cathleen Parker) لکھتی ہے، ” سچ یہ ہے کہ امریکی اپنی آزاد رائے سے محبت کرتے ہیں اور ان کے پاس ان لوگوں کے لیے بہت کچھ ہے جو یہ سمجھتے ہیں کہ وہ ان کے اس بنیادی حق کی حدود متعین کر سکتے ہیں ۔ ۳۰ فیس بک کا معلوماتی صفحہ خود اس مقابلے کے بارے میں کہتا ہے ” ہم ان شدت پسندوں کو جو لوگوں کو اس بنا پر کہ انہوں نے محمد (صلی اللہ علیہ وسلم ) کی شبیہہ بنائی ہے ، نقصان پہنچانے کی دھمکی دیتے ہیں، یہ پیغام دینا چاہتے ہیں کہ ہم ان سے خوف زدہ نہیں ہیں ۔ وہ ہمیں ڈرا دھمکا کر خاموش کرا کر ہم سے آزادی رائے کا حق نہیں چھین سکتے ۔ “
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جمہوری حقوق اور توہین آمیز حا کے ردعمل کے لیے حکمت عملی
یہ حرکتیں ظاہر کرتی ہیں کہ مغربی معاشروں کے ایک بڑے حصے کے سر پر کس طرح آزادی رائے کا حق سوار ہے ۔ جب کہ تھوڑی سی بھری اور تھوڑی بہت ناپسندیدہ آن ادانہ رائے مسلمانوں کے مذہبی جذبات سے اس قدر متضاد ہے کہ یہ اختلاف برداشت کی حدیں پھلانگ چکا ہے اور دونوں اطراف سے جارحیت اور دشمنی کے زمرے میں داخل ہو چکا ہے۔ نتیجتا ، مغرب کا یہ حصہ ”مسلمانوں کی شدت پسندی“ کا مقابلہ فیس بک پر ہونے والے Everybody Draw Muhar mad Day‘ میں حصہ لے کر کر رہا ہے جیسے یہی تمام مسئلوں کی جڑ ہو۔ اور مسلمانوں کا اس مہم کے با رے میں عمومی طور پر یہ خیال ہے کہ یہ ان کے جذبات کو ٹھیس پہنچانے کی مغربی حکمت عملی ہے جس سے انہیں (مسلمانوں کو ) تکلیف اور کوفت ہوتی ہے۔ اس معاندانہ صورتِ حال نے ان کے درمیان لفظوں کی جنگ شروع کر دی ہے جس نے انہیں تہذیبی صلیبی جنگ کے دہانے پر لا کھڑا کیا ہے۔
توہین آمیز خاکوں کا یہ متنازعہ سلسلہ ڈنمارک کے اخبار جے لینڈ ز پوسٹن کی نبی کریم صلی اللہ علیہ وسلم کے خلاف خطرناک مہم سے شروع ہوا جب اس قے درجن بھر توہین آمیز کارٹون شائع کیے اور آپ کو دہشت گردی کا ذریعہ اور علامت قرار دیا۔ اس مظہر کا دائرہ کار اور نتائج بین الاقوامی برادری کے لوگوں کے لیے عموماً اور مسلم دنیا کے لیے بالخصوص اس امر کو نا گزر پر بناتے ہیں کہ وہ اس مہم کی نوعیت، وسیع تر تناظر اور اس کے پس پردہ حقیقی محرکات کو درست طور پر سمجھیں قبل اس کے کہ وہ ایسی تحریکوں کے خلاف اصلاح پسندانہ اقدامات اُٹھا ئیں۔
اس بات کا ادراک کرنا ضروری ہے کہ ات واقعات کو مغرب کے کچھ حد سے بڑھے ہوئے حاسدین یا ضرورت سے زیادہ رد عمل دکھانے والے افراد کے انفرا وی اقدامات کے بجائے خوب منصوبہ بندی کے تحت منظم کی گئی ایک مہم کا حصہ سمجھا جائے ۔ جتنا جلد اس میں پوشیدہ خطرات کو سمجھ لیا جائے ، اتنا ہی مختلف عقائد، مذہبی گروہوں اور بالعموم لوگوں کی بقائے یا ہمی کے لیے اچھا ہوگا۔ دونوں جانب کے مذہبی علماء، سماجی سائنس دانوں ، مذہبی اور سیاسی قیادت کو اس امر کی ضرورت ہے کہ وہ طویل
۲۳


۔ آج کا مغرب اور مسلم دنیا ۔
اور مختصر المیعا حکمت عملی بنا ئیں اور اس مہم کے حقیقی اہداف اور مقاصد کو سامنے رکھیں کیونکہ فوری جذباتی
رد عمل ، سوچے سمجھے رد عمل کا متبادل نہیں ہو سکتا۔
اس مقالے میں مختلف مغربی اخبارات میں نبی کریم اللہ کے توہین آمیز خاکوں کے تناظر، اس مسئلے کے سیاسی و مذہبی پہلو، آزادی رائے، مغربی لادینیت (Secularism) اور ان واقعات پر مسلمانوں کے منصفانہ رد عمل کی حکمت عملی پر بحث کی گئی ہے۔
پس منظر
جنگِ عظیم دوم کی فاتح مغربی طاقتوں کو توقع تھی کہ مابعد جنگ کا زمانہ امریکہ اور یورپی اقوام کی سیاسی بالا دستی ، سماجی و ثقافتی غلبے ، تہذیبی عروج اور معاشی برتری کا پیش خیمہ ہوگا۔ نتیجے کے طور پر مغرب کے با اثر دار الحکومتوں میں یہ نظریہ رواج پا گیا کہ معاشرے پر مذہب اپنی گرفت کھو چکا ہے۔ چنانچہ مادی، عسکری اور ذہنی اعتبار سے مغربی تہذیب ہی غالب قوت ہے۔ اس نظریے کا نتیجہ تمام اقوامِ عالم کو اپنے زیر اثر کر لینے کی مغربی خواہش کی صورت میں نکلا۔ ریاست ہائے متحدہ اور سوویت یونین کے مابین سرد جنگ ایک ہی تہذیب کے دوستونوں کے درمیان فیصلہ کن مقابلہ تھا، اور جلد ہی یہ امریکہ کی بالا دستی کی صورت میں ختم ہو گیا اور ترقی پسند جمہوری روایت کی جو کہ امریکہ اور آزاد مغربی دنیا کا خاصہ تھا۔ روس میں پیروی کی جانے لگی۔ سوویت روس کے بکھر جانے اور کمیونزم کے زوال کے بعد امریکی اور مغربی مفکرین و پالیسی سازوں کے ذہن پر سیکولر (لادین) مغربی نظریے اور تہذیب کی برتری اور بالا دستی کا خبط سوار تھا۔ اس خواب کی تعبیر کے لیے راستہ بھی صاف تھا سوائے سیاسی اسلام کے تصوراتی خطرے کے، جسے مغرب نے اپنے غلبے کے لیے سب سے بڑا چیلنج سمجھا در حقیقت کمیونزم سے بھی بڑا چیلنج جس کو انہوں نے حال ہی میں شکست سے دوچار کیا تھا! اس ذہنیت کے ساتھ ۱۹ ویں اور ۲۰ ویں صدی کے نو آبادیاتی نظام کے خلاف جدو جہد اور تحریکوں کی تعبیر کی گئی۔ یہ تحریکیں ، جو مغربی سامراجیت کے خلاف برپا کی گئیں اور کامیاب ہوئیں، ظاہر ہے کہ آزادی، قوم پرستی اور حق خود ارادیت کے نام پر شروع کی گئی
۲۴


جمہوری حقوق اور توہین آمیز خاکے۔ رد عمل کے لیے حکمت عملی .
تھیں ۔ تاہم اسلامی دنیا کے لیے ، اسلام اور اسلام کے سیاسی نظام کو قومی سطح پر رائج کرنے کی خواہش بھی آزادی کی ان تحریکوں کے پیش نظر تھی ۔ مغربی اہلِ علم اور قیادت نے اس امر پر کبھی کھلے بندوں اور کبھی ڈھکے چھپے الفاظ میں اپنی تشویش کا اظہار کیا ۔ الفریڈ سمتھ (Willfired Smith) نے اپنی کتاب اسلام اور جدید تاریخ “ میں لکھا:
مادیت پرستی کی تحریک جس قدر عوام میں سرایت کر رہی ہے ، اتنی ہی زیادہ مذہبی ہوتی جارہی ہے۔ حتی کہ جہاں قائدین اور تحریک کی شکل وصورت، کم و بیش، مغربی طرز کی قوم پرستی کے مطابق ہیں، پیروکار، روح رواں اور جذبات واضح طور پر اسلامی ہیں ... مسلمان عوام نے ایسے کسی قومی جذبے کی آبیاری نہیں کی جس کا مطلب اسلام کی حدود سے متجاوز وفاداری یا حتی کہ اسلام کی حدود سے باہر نکل کر لوگوں کے لیے فکرمندی ہو۔‘۵
۱۹۷۹ء کے سال نے ایران میں اسلامی انقلاب کا غیر معمولی مظاہرہ دیکھا اور ۱۹۷۹ء-۱۹۸۹ء کے عشرے میں جہاد افغانستان کی فتح نے مغرب اور مسلم دنیا دونوں کو عملاً ماضی سے جدا کر دیا۔ ان دو، دور رس واقعات نے احیائے اسلام کی ایک نئی روح پھونک دی جسے اسلامی تحریکوں نے اپنے نظریاتی محاذ کی حفاظت کے لیے زیادہ پُر عزم ہو کر اپنایا اور اپنی زندگیوں کو اپنی نظریاتی اقدار اور نمونے کے مطابق گزارنے کے لیے زندگی کا نقشہ از سر نو ترتیب دیا جب کہ مغربی طاقتوں نے اس نئے اسلامی رجحان کو اپنی لادین تہذیب و ثقافت کے لیے ایک مقابلہ ( چینج) اور سیاسی مقاصد کے حصول میں رکاوٹ سمجھا ۔ ان کے اہلِ دانش، رائے سازوں ، پالیسی سازوں اور ماہرین نے ، اگر چند ایک کے نام لیے جائیں تو ہنری کسنجر ، برنارڈ لیوس، سیموئیل پی ہنٹنگٹن، ڈینیل پائپس اور فرانس فوکویاما نے مفروضہ خطرے کے خلاف آواز بلند کرنے میں اہم کردار ادا کیا۔
۲۵


آج کا مغرب اور مسلم دنیا .
چنانچہ نائن الیون کا شاخسانہ یہ ہے کہ اسلام کو ذلت آمیز طور پر دہشت گردی کا ہم معنی قراردیا جاتا ہے اور ہر مسلمان کو خطرناک دہشت گرد سمجھا جاتا ہے۔ امریکہ کے سابق صدر جارج ڈبلیو بش جو نیئر اور اس کی انتظامیہ انہی خطوط پر کام کرتی رہی۔ جنوری ۲۰۰۶ء کے اپنے صدارتی خطاب میں اس نے کھلے بندوں کہا کہ سیاسی اسلام ہی جو بنیاد پرست اسلام کے نام سے معروف ہے ،اصل دشمن ہے جس کو شکست دینا ہوگی ۔۶
تہذیبوں کے تصادم کا جو نظریہ ہنٹنگٹن نے پیش کیا وہ اس سلسلے میں سب پر بازی لے گیا ہے
اور مغربی پالیسی سازوں کے ذہن میں بہت عیاری کے ساتھ اسے ڈالا جارہا ہے۔ مغرب کا اصل مسئلہ، بنیاد پرستی نہیں ۔ یہ مسئلہ اسلام ہے ، جو کہ ایک مختلف تہذیب ہے اور جس کے لوگ اپنی تہذیب کی برتری کے قائل ہیں اور اپنی قوت کی کمتری کا انہیں شدت سے
احساس ہے۔۔
اس لیے ہنٹنگٹن کا دو تہذیبوں کے تصادم کا نظریہ، مغرب کی اپنی تہذیب کی برتری کے زعم اور اسے دنیا پر غالب کر دینے کی خواہش کا نتیجہ ہے۔ جو چیز اس تصادم اور اختلاف کی طرف لے کر جاتی ہے وہ اپنی تہذیب کو مسلط کر دینے کے لیے مغرب کا طاقت کے استعمال کو اپنا حق سمجھنا ہے گویا کہ یہ اس کا خصوصی اختیار ہو جسے استعمال کرنا لازمی ہو۔ دنیا کے لیے اس کی حکمت عملی اور سیاسی نظریے میں دو تہذیبوں کے لیے باہمی احترام اور پُر امن بقائے باہمی کے لیے کوئی گنجائش ہی نہیں ہے ۔ طاقت کے توازن کی عدم موجودگی کی وجہ سے کمزور اقوام اور ممالک کو وہ طرز عمل اختیار کرنے پر مجبور کر دیا جاتا ہے جو برابر کی سطح کی قوموں کے مابین تعلقات سے مختلف ہوتا ہے۔
اس جارحانہ نظریاتی اور تہذیبی منصوبے کو آگے بڑھانے کے لیے ایسے کاموں کے سلسلے کا آغاز کر دیا گیا ہے۔ مغرب کی جانب سے مسلمانوں کی مقدس شخصیات کی توہین کی موجودہ لہر کو اسی تناظر میں دیکھا
۲۶


جمہوری حقوق اور توہین آمیز خاکے۔ رد عمل کے لیے حکمت عملی .
جانا چاہیے۔ خاکوں کے مسئلے کے حوالے سے جو کچھ ہوا، اُس پر ایک نظر ڈالیے:
ہ ڈنمارک کے اخبار جے لینڈ ز پوسٹن نے ۳۰ ستمبر ۲۰۰۵ء کو ۱۲ توہین آمیز خاکے شائع کیے۔ مسلم دنیا کا رد عمل نسبتا کم جوش و خروش پر مبنی تھا۔
بظاہر اس مسئلے کو بھڑ کانے اور سلگتی آگ پر تیل ڈالنے کے لیے جنوری ۲۰۰۶ ء میں یورپ کے
۲۲ ممالک کے ۷۵ مختلف اخبارات اور میگزینز نے یہ اشتعال انگیز خاکے شائع کیے۔
. پھر تقریباً ۲۰۰ ریڈیو اور ٹیلی ویژن چینلز نے آزادی صحافت اور سیکولر جمہوریت“ کے نام پر انہیں نشر کیا۔
ہ اٹلی کی حکومت کے ایک وزیر نے ان خاکوں پر مبنی ایک ٹی شرٹ متعارف کرائی اور اسے فیشن کے پہناوے کے طور پر بڑھاوا دینے کا اعلان کیا۔۹
توہین آمیز خاکوں کو یورپ سے باہر بھی پھیلایا گیا اور امریکہ، آسٹریلیا حتی کہ بھارتی اخبارات نے بھی یورپی ذرائع ابلاغ میں ان کی اشاعت کے بہانے کے حوالے سے انہیں شائع کیا۔ ۱۰ 'Everybody Draw Muhammad Day‘ کے مقابلے کے اعلان کے بعد یہ مسئلہ عوامی حلقے میں داخل ہو گیا اور اس انتہائی گھٹیا مہم میں حصہ لینے کے لیے عام لوگوں کو دعوت دی گئی۔
ان بارہ خاکوں کی اشاعت کا یقینی طور پر ایک پس منظر ہے جسے ایک انفرادی واقعے کے طور پر زیر بحث نہیں لایا جا سکتا۔ ڈنمارک کے روز نامہ اخبار جے لینڈز پوسٹن کے تہذیبی مدیر فلیمنگ روز (Flemming Rose) نے بڑی محتاط منصوبہ بندی کے بعد اس نظریاتی اور تہذیبی نفرت انگیز مہم کا آغاز کیا۔ ان خاکوں کی اشاعت سے ایک سال پہلے وہ امریکہ گیا اور ڈینیل پائپس (Daniel Pipes) سے
Instituta
۲۷


. آج کا مغرب اور مسلم دنیا .
۲۵ اکتوبر ۲۰۰۴ء کو ملاقات کی۔" پانیکس (Pipes) خاص طور پر امریکہ اور عموما مغرب میں اسلام دشمنی المعروف اینٹی اسلا مزم کی تاریخ رکھتا ہے جو اس کی کئی کتابوں، سیکڑوں مقالہ جات، ہٹ دھرمی پر مبنی مضامین، انٹرویوز اور تقاریر سے عیاں ہے۔ وہ فلسطینیوں کو فوجی طاقت کے بل پر صفحہ ہستی سے مٹا دینے کی وکالت کرتا ہے ۱۳ جس کی وجہ سے وہ یہودی لابی میں ایک خصوصی مقام رکھتا ہے۔ ۱۴ نیویارک میں ایک یہودی مرکز علم، یشیوا یو نیورسٹی (Yeshiva University) ایک ایسے قائد کے طور پر اس کا تعارف کراتا ہے جس نے متشدد اسلام کو خطے کے اور پوری دنیا کے امن وسکون کے لیے ایک خطرے کے طور پر پہچانا ۔ ۱۵ اس وقت کے امریکی صدر، جارج ڈبلیو بش نے کانگرس کی مالی مدد سے کام کرنے والے تھنک ٹینک The US. Institute of Peace امریکی ادارہ برائے امن ) کے بورڈ آف ڈائریکٹرز کا اسے رکن نامزد کیا تا کہ وہ مشرق وسطی میں امن کے لیے تجاویز پر غور کر سکے ۔ ۱۶
اگر چہ پائیس ان بے حرمتی کرنے والے خاکوں کی اشاعت میں اپنے کسی بھی کردار سے انکار کرتا ہے ۱۷ اور فلیمنگ روز کے ساتھ اپنی ملاقات کو محض آدھ گھنٹے“ کا سوال و جواب کا سیشن جس کا مقصد ایک معیاری انٹرویو دینا تھا، کہتا ہے۔ جس میں اس نے اسلام کے مسلط کردہ چیلنجز اور اپنی آزادی رائے پر اصرار کرنے والے لوگوں کے خلاف دھمکیاں دینے والے اسلامی گروہوں کے رویے پر یورپ کے حد سے زیادہ اطمینان بخش طرز عمل پر ماتم کیا۔ ۱۸
تاہم ان خاکوں کی اشاعت اور اسلامی انتہا پسندی کے خلاف یورپ کے سخت گیر رویے کے بعد نتیجتاً 'آزادی اظہار، میڈیا کی آزادی اور سیکولر جمہوریت کے نعروں کا بہت زیادہ واویلا اس امر کو ضروری بنا دیتا ہے کہ ان کے بیان کردہ دعوؤں سے ہٹ کر ان کی ملاقات اور اس کے بعد ہونے والی پیش رفت کا جائزہ لیا جائے۔ پائپس کے ساتھ اپنی ملاقات کے بعد فلیمنگ روز نے چوٹی کے چالیس کارٹون سازوں کو با قاعدہ رسمی طور پر مدعو کیا اور ان سے ایسے خاکے تیار کرنے کو کہا جو اسلام اور اس کی محترم شخصیات
۲۸


جمہوری حقوق اور توہین آمیز خاکے رد عمل کے لیے حکمت عملی ۔
کا مذاق اڑانے والے ہوں بالکل اسی طرح کے خاکے جیسے وہ دوسری عام چھوٹی موٹی چیزوں کے بناتے ہیں ۔ ان کارٹون سازوں کے بنائے ہوئے خاکوں میں سے ۱۲ کو منتخب کیا گیا اور ۲۰ ستمبر ۲۰۰۵ ء کے شمارے میں اس عنوان کے تحت اخبار میں شائع کیا گیا:
19
وہ پیغمبر اسلام کے خاکے کی تصویر (The Painting of a Portrait of Islam's Prophet) رد عمل کے طور پر عموماً مغرب بھی ان خاکوں کا مخالف تھا۔ واشنگٹن پوسٹ نے اسے ایک سوچی مجھی بے عزتی قرار دیا۔ ۱۹ اسلامی دنیا کے شدید احتجاج اور مغرب کے سنجیدہ حلقوں کے تحفظات کے باوجود مغرب میں ذرائع ابلاغ سے تعلق رکھنے والوں اور سیاسی قیادت کی ایک بہت بڑی اکثریت نے آزادی اظہار اور سیکولر جمہوریت کے نام پر ان خاکوں کا دفاع کیا۔ ۲۰ پچھتانے اور مسلمانوں کے جذبات کو ٹھیس پہنچانے پر ان سے معذرت کرنے کے بجائے طے شدہ حکمت عملی کے تحت انہوں نے معصومیت کا ناٹک رچایا۔ انتہائی بے شرمی اور ڈھٹائی کے ساتھ اپنے کیے پر قائم رہتے ہوئے فلیمنگ روز نے کہا ” مجھے ان خاکوں کو شائع کر کے کوئی پچھتاوا نہیں ہے ۔ اسی طرح جب یہ کارٹون بنانے والے شخص کرٹ ویسٹر گارڈ (Kurt Westergaard) سے برطانوی میگزین نے ایک تحریری انٹرویو میں سوال کیا کہ ” آیا اسے کارٹون بنانے یا ان کی اشاعت کا کوئی افسوس ہے؟ تو ویسٹر گارڈ نے جواب میں لکھا دد نہیں .... ان خاکوں کو بنانے کا اصل محرک دہشت گردی (Terrorism) تھی جو اپنی روحانی غذا اسلام ہی سے حاصل کرتی ہے۔“
جیسا کہ ان اقدامات سے ظاہر ہے کہ یہ محض خاکوں کا معاملہ نہیں ہے بلکہ اسلام کی توہین کرنے اور مسلمانوں کے خلاف نفرت پیدا کرنے کی ایک وسیع مہم کا حصہ ہے۔ اسلام کی مقدس ترین شخصیات کے خلاف اس گستاخانہ حملے کو مسلمانوں نے اسلام پر بطور عقیدہ، تہذیب اور ثقافت، نفسیاتی جنگ مسلط کرنا سمجھا جو بزعم خود نیک اور متکبر مغرب کی جانب سے مسلم دنیا کی عزت نفس اور احترام کے خلاف ہیجان انگیزی اور
۲۹


آج کا مغرب اور مسلم دنیا ۔
بے عزتی کے ہتھیاروں سے شروع کی گئی ۔ فوری احتجاج ، ریلیاں، جلوس، سفارتی احتجاج ، سیاسی تناؤ اور معاشی مقاطعہ ان سب طریقوں سے مغرب کے اخلاقی جرم کا احساس دلانے کی کوشش کی گئی اور بین
الاقوامی سطح پر کمزور ہونے کے باوجود مسلم عوام نے پوری دنیا میں اپنا احتجاج ریکارڈ کروایا۔
گیارہ مسلمان ممالک کے سفیر ڈنمارک کے اس وقت کے وزیراعظم راسموسين Andres Fogh) (Rasmussen سے ملنے کے لیے گئے تا کہ وہ اس مسئلے پر اپنی حکومت کا موقف پہنچاسکیں لیکن اس نے ان سے ملاقات کرنے ہی سے انکار کر دیا۔ ۲۳ دوبارہ جب ستائیس مسلم این جی اوز کے نمائندوں نے اس سے ملنے اور سترہ ہزار مسلمانوں کے دستخط شدہ احتجاجی نوٹ کو پہنچانے کی کوشش کی تو اس نے یہ نوٹ لینے
سے انکار کر دیا۔
ڈنمارک کا وزیر اعظم بار بار اپنے اس سرکاری موقف پر قائم رہا کہ اصل مسئلہ ”آزادی اظہار ہے۔ ۲۴ مختلف جگہوں سے بڑھتے ہوئے دباؤ کے باوجود نہ تو ڈنمارک کی حکومت اور نہ اس کا وزیر اعظم اصل وجہ کو جاننے ، اپنے ملک یا کہیں کے بھی مسلمانوں سے معذرت کرنے اور آئندہ کے لیے ایسے گستاخانہ اعمال کو روکنے کے لیے آمادہ ہوئے ۔ قاہرہ سے شائع ہونے والے ایک کثیر الاشاعت اخبار ہفت روزہ الا ہرام کے مدیر نے ڈنمارک کے وزیر اعظم کے متعلق اس سلسلے میں کئی سوالات اٹھائے ۔ تاہم اس کا رد عمل لاتعلقی والا رہا جیسا کہ اس نے لکھا ” جو کچھ شائع ہوا، اس کی ذمہ دار نہ تو ڈنمارک کی حکومت ہے اور نہ وہاں کے عوام ۵
۲۵
ڈنمارک کے وزیر اعظم اور وزیر خارجہ کا متکبرانہ اور متعصبانہ رویہ گویا کافی نہیں تھا کہ ان خاکوں کو ناروے، جرمنی، فرانس، اٹلی، اسپین اور امریکہ کے اخبارات نے بھی شائع کیا تا کہ وہ جلتی پر تیل کا کام دیں اور تمام دنیا کے مسلمانوں کو غصہ دلائیں۔ یورپی یونین کے صدر نے مسلمانوں سے ہمدری کا اظہار کرتے ہوئے اس عمل کی مذمت کرنے سے انکار کر دیا اور بہانہ یہ بنایا کہ ایسا کرنا آزادی صحافت کے حق
۳۰


جمہوری حقوق اور توہین آمیز خاکے۔ ردِ عمل کے لیے حکمت عملی ۔
کے منافی ہوگا۔ ۲۶ امریکہ کے سابق صدر جارج بش اور برطانیہ کے وزیر اعظم ٹونی بلیئر اس سے بھی ایک قدم آگے بڑھ گئے اور اس معاملے میں اپنی حمایت اور یکجہتی کا اظہار کرنے کے لیے راسموسن کو فون کیا ۲۷ جس سے اس کو مزید یہ کہنے کی ہمت ہوئی مسلم دنیا کو جان لینا چاہیے کہ ہم تنہا نہیں ہیں ۔ ۲۸۴ اس طرح سے یہ واضح ہے کہ ان خاکوں کی اشاعت کا معاملہ ڈنمارک کے کسی ایک اخبار کی شرارت
کا اکلوتا عمل نہیں تھا بلکہ اسلام اور مسلمانوں کے خلاف خوب سوچی سمجھی مہم کا حصہ تھا۔ مسلم دنیا میں جو ردعمل ہوا، اس احتجاج اور عوامی جلسے جلوسوں کی پہلی مثبت بات یہ تھی کہ مغرب میں عموماً اس بات کا احساس ہوا کہ وہ گھٹیا سے خاکے نہ صرف مجرمانہ تھے ،مسلمانوں کے جذبات کو ٹھیس پہنچانے والے، اور کم ترین الفاظ میں کہا جائے تو عالمگیر برادری کے رکن کے طور پر ان کے عزت واحترام کے لیے توہین آمیز تھے۔ تاہم اس احساس نے اس جرم کے مرتکبین کو ان کے موقف پر بے خوفی کے ساتھ ڈٹے رہنے سے ذرہ برابر بھی نہیں روکا۔ ان کے دو بڑے بہانے تھے : آزادی اظہار اور سیکولر ازم
( لادینیت)۔
آزادی اظہار کو مغربی معاشروں اور ریاستوں کی نمایاں خصوصیت کہا جاتا ہے چنانچہ کوئی بھی سماجی و مذہبی امر، مذہبی شخصیات کا تقدس یا کسی خاص گروہ یا آبادی کے جذبات، اس معاشرے کے افراد اور تنظیموں کے اس پیدائشی حق میں رکاوٹ نہیں بن سکتے ۔ دوسرا بہانہ سیکولرازم، مغربی تہذیب کی بنیاد ہے جو مسلم دنیا کے مذہبی نقطہ نظر اور طرز فکر سے یکسر متصادم ہے۔ ایک سیکولر معاشرے میں مذہب اور مذہبی شخصیات کا مذاق اڑانا کوئی بُری بات نہیں سمجھا جاتا جب کہ مسلمان ابھی تک اتنے کھلے پن کے عادی نہیں ہیں جیسا کہ سیکولر ازم کے حامی اسے ( مذاق اڑانے کو سمجھتے ہیں جس کے نتیجے میں یہ سارا معاملہ ایک تصادم اور اختلاف کی صورت اختیار کر چکا ہے۔ مغربی ذہنیت کے مطابق یہ دو بالکل متضاد رویوں اور باہم مخالف طرز عمل کا معاملہ ہے۔ اس لیے مغربی ہیجان خیزوں کا یہ کہنا ہے کہ ایک سیکولر معاشرہ تو اس چیز سے
۳۱


آج کا مغرب اور مسلم دنیا .
آزاد ہوتا ہے اس لیے مسلمانوں کو چاہیے کہ وہ ایک سیکولر سماجی نظام کے طور طریقوں ، نقطہ نظر اور زاویہ نظر
کے مطابق خود کو ڈھالیں۔
بعض ممالک میں احتجاج کے دوران تشدد کا جو عصر شامل ہوا وہ ایک علاحدہ مسئلہ ہے جس کی طرف مغرب بہت خوش ہو کر اشارہ کرتا ہے کہ یہ مسلمانوں کی قوتِ برداشت کی نمائندگی کرتا ہے اور جسے وہ (مغرب) قبول نہیں کر سکتا۔ ۲۹ مسلم ممالک کی جانب سے معاشی مقاطعے کی دھمکی بھی احتجاج کا کوئی قابل تعریف طریقہ نہ تھی اور یورپی یونین نے ایسے مقاطعے کی صورت میں عالمی تنظیم برائے تجارت (WTO) سے ازالہ حاصل کرنے کی دھمکی دے ڈالی ۔ ۳۰
مغربی نقطہ نظر کے ان تینوں پہلوؤں کا تفصیل کے ساتھ جائزہ لینا ضروری ہے اور عقلی طور پر ان کے اہل علم، ادیبوں، صحافیوں اور سیاسی قیادت کو اس جانب متوجہ کرنے کی ضرورت ہے۔
آزادی اظہار
اس بات پر توجہ دینے کی ضرورت ہے کہ آزادی اظہار انسانی تہذیب کی روایت ہے اور ہر مہذب انسانی معاشرے میں اسے پسند کیا گیا ہے۔ مغربی معاشرہ اور تہذیب نہ تو اس پر اپنی اجارہ داری کا دعویٰ کر سکتے ہیں اور نہ یہ ان کی ایجاد ہے ۔ اس حقیقت سے انکار نہیں کیا جاسکتا کہ بسا اوقات خود مغربی معاشرے نے آزادی اظہار اور آزادی صحافت پر ظالمانہ پابندیاں عائد کی ہیں۔ ۳۱ درحقیقت یہ اسلام اور اسلامی تہذیب کے لیے قابلِ فخر بات ہے کہ آزادی اظہار کے حق کو اسلام نے روز اوّل ہی سے ہر انسان کے بنیادی حق کے طور پر تسلیم کیا۔ اللہ نے انسان کو آزاد پیدا کیا اور وہ اپنے خالق کو ماننے میں بھی آزاد ہے۔ مانے یا نہ مانے ، دونوں صورتوں میں وہ اپنے منطقی انجام کا خود ذمہ دار ہے اور کوئی شخص اسے اپنی رائے تبدیل کرنے پر مجبور نہیں کر سکتا۔ مغرب روسو سے منسوب کردہ اس بیان پر فخر محسوس کرتا ہے انسان آزاد پیدا ہوا ہے مگر ہر جانب زنجیروں میں جکڑا ہوا ہے ۔ لیکن اس معاملے کی حقیقت یہ ہے کہ
۳۲


جمہوری حقوق اور توہین آمیز خاکے ردعمل کے لیے حکمت عملی ۔
کائنات میں انسان کی حیثیت، بطور خالق اعلیٰ کی عمدہ ترین مخلوق کے ۔ قرآنِ پاک میں چودہ سو سال پہلے بیان کر دی گئی تھی۔ اسی بات کو حضرت محمد صلی اللہ علیہ وسلم نے تعلیت حجۃ الوداع و ذی الحج ۱۰ھ، (۶۳۲ ع ) میں نہایت وضاحت و صراحت کے ساتھ بیان فرمایا تھا، یہ خطبہ انسانی حقوق کا پہلا منشور ہے ۔ اسی تصور کو صحابی رسول دوسرے خلیفہ راشد حضرت عمرؓ نے اپنے ایک مشہور قول میں اس طرح بیان فرمایا ” تم نے کب سے انسانوں کو اپنا غلام بنانا شروع کر دیا جب کہ ان کی ماؤں نے انہیں آزاد جنا
تھا ؟ ۳۲
قرآن اپنے پیروکاروں اور پھر ان کے ذریعے پوری انسانیت کو یہ دعوت دیتا ہے ” مومنو! اللہ سے ڈرو اور سچ بولو ۳۳ چنانچہ قرآن اس طرح سے آزادی اظہار کونسل انسانی کا دستوری حق قرار دیتا ہے اور اس بات کو لازم قرار دیتا ہے کہ ہمیشہ درست بات کی جائے اور غلط گوئی سے پر ہیز کیا جائے ۔ قرآنِ کریم مذہبی رواداری اور حقیقی مشتر کہ معاشرتی نظام کی قانونی اور اخلاقی حیثیت کو بھی تسلیم کرتا ہے کیوں کہ یہ اعلان کرتا ہے دین میں کوئی جبر نہیں ۔ ۳۴۴ جب قرآن کہتا ہے کہ ” ان کے معاملات باہمی مشاورت سے طے ہوتے ہیں۔ ۳۵۰ تو یہ حقیقتاً جمہوری اختلاف کے حق کی توثیق مزید کرتا ہے اور کسی خاص مسئلے کو حل کرنے کے لیے باہمی مشاورت کا پہلو متعارف کراتا ہے ۔ یہ باقا عدہ اعلان کرتا ہے ”اگر تمہارے مابین کسی معاملے میں اختلاف ہو جائے تو اسے اللہ اور اس کے رسول کی جانب لوٹا دو ۔ ۳۶
لہذا آغاز اسلام سے قبل اور مابعد جب مغرب پیچ پر آمادہ کرنے کے لیے اپنے باسیوں کے پیچھے پڑا ہوا تھا مثلاً یونان میں سقراط اور اٹلی میں گلیلیو تو قرآن اپنے پیروکاروں کو ہر حال میں سچ
بولنے کا حکم دے رہا تھا حتی کہ سُولی پر بھی۔
یہاں تین سوالات ہیں جو فطری طور پر اس تناظر میں آزادی اظہار کے مغربی موکلین کے لیے پیدا ہوتے ہیں۔ (i) آزادی اظہار سے ان کی کیا مراد ہے ؟ (i) اس آ زادی کی حدود و شرائط کیا ہیں؟
۳۳


آج کا مغرب اور مسلم دنیا ۔
(iii) کیا یہ آزادی مطلق آزادی کا معاملہ ہو سکتا ہے؟
جب تک آزادی کی نعمت کے لیے بخوبی بیان کردہ معیارات یا حدود و شرائط نہ ہوں، تو یہ لازمی بات ہے کہ یہ دوسروں کے جذبات سے بے پروائی اور ایک آدمی کی خواہش نفس کی غلامی کی صورت میں زوال پذیر ہو جائے گی ۔ جیسا کہ ایک ممتاز امریکی ماہر قانون اوڈ بلیو ہومز جونیئر (.O W Holmes Jr) نے اپنی دانشمندانہ بات میں بیان کیا جہاں سے دوسرے انسان کی ناک شروع ہوتی ہے، وہاں میرانتہ لہرانے کا حق ختم ہو جاتا ہے ۔ یہی وجہ ہے کہ ہر مہذب معاشرے نے آزادی اور انتشار میں فرق کیا ہے۔“ ہے کیوں کہ جب آزادی اپنی حدود کو پھلانگتی ہے تو یہ انتشار بن جاتا ہے جس کا نتیجہ دوسروں کے حقوق کی پامالی کی صورت میں ظاہر ہوتا ہے۔ چنانچہ آزادی اسی وقت مؤثر ہوسکتی ہے جب یہ لوگوں کی جان و مال اور عزت و آبرو کے تحفظ کی ضامن ہو۔ اسی لیے ہر سماجی نظام نے آزادی کو قانونی، اخلاقی اور قومی مفادات کی لگاموں کے ذریعے منضبط کرنے کی کوشش کی ہے تا کہ منفی آزادی کے رجحان کو روکا جا سکے۔ اسی لیے ہر قانونی نظام میں قومی سلامتی ، بنیادی اقدار کے تحفظ اور نجی زندگی اور عزت کے احترام کے لیے قوانین ناگزیر ہیں۔ اسی طرح اقوام متحدہ کا انسانی حقوق کا منشور بھی آزادی اور احترام کو بطور بنیادی حق اقوام اور معاشروں کے قوانین اور انسانی اقدار سے علاحدہ نہیں کرتا۔
حدود و قیود کے بغیر کوئی حق آزادی اظہار نہیں ہے ۔ عوامی اور سیاسی حقوق کے بین الاقوامی کنونشن (CCPR) نے واضح الفاظ میں اس آزادی کو مندرجہ ذیل تین چیزوں کے ساتھ محدود کیا ہے: عوامی تنظیم صحت اور اخلاق کو برقرار رکھنا ۳۸ ہر ملک سے یہ توقع کی جاتی ہے کہ وہ اس کنونشن کے اطلاق کے لیے خود قانون سازی کرے گا۔ مزید برآں، عالمی سطح پر اس سلسلے میں کچھ خاص معاہدے اور قوانین ہیں جن کی توثیق اقوام متحدہ کے زیادہ تر رکن ممالک نے کی ہے اور یہ بین الاقوامی قوانین کا حصہ ہیں۔ اس سلسلے میں، ہر طرح کے نسلی امتیاز کے خاتمے کا بین الاقوامی کنونشن خاص طور پر قابلِ ذکر ہے۔اس کنونشن کے تحت، ہر طرح کے نسلی تفاخر، منافرت اور مذہبی امتیاز کو بڑھاوا دینے پر پابندی عائد کر دی گئی ہے
۳۴


جمہوری حقوق اور توہین آمیز خاکے۔ رد عمل کے لیے حکمت عملی .
اور ہر ملک پر یہ فرض عائد کیا گیا ہے کہ وہ مذہبی و نسلی منافرت اور تنازعات پیدا کرنے والے لوگوں کو سزا دے۔ ۳۹ نسلی امتیاز کے خاتمے کی کمیٹی (ERD) بھی اس معاہدے کے مناسب اطلاق پر نظر رکھنے
کے لیے بنائی گئی ہے۔ اس کمیٹی کی متعلقہ سفارشات(CERD کا xv) یہ ہیں:
آرٹیکل ۴ ( الف ) رکن ممالک سے یہ مطالبہ کرتا ہے کہ وہ چار طرح کے خراب رویوں کی صورت میں انہیں قابل تعزیر قرار دیں: (i) نسلی تفاخر یا منافرت پر مبنی خیالات کو پھیلانا (ii) نسلی منافرت پر ابھارنا (iii) کسی بھی نسل یا لوگوں کے گروہ یا کسی دوسرے رنگ یا مذہبی اصل کے لوگوں کے خلاف تشد د کے کام اور (iv) ایسے اعمال پر ابھارنا کسی بھی قومی پنسلی یا د ہی نفرت کی وکالت کرنا جو امتیاز ، دشمنی یا تشدد پر ابھارتی ہوں، کو قانوناً روکا جائے گا۔( یہ تعزیرات) آزادی اظہار پر بھی لاگو ہوتی ہیں . ان فرائض سے عہدہ برآ ہونے کے لیے رکن ممالک نہ صرف مناسب قانون سازی کریں گے بلکہ اس بات کو بھی یقینی بنائیں گے کہ ان پر موثر انداز سے عمل کیا جائے ...
اسی طرح انسانی حقوق کی کمیٹی (HRC) ہے جو اس بات کی ذمہ دار ہے کہ وہ رپورٹس تیار کرے۔ ان میں وہ رپورٹس بھی شامل ہیں جن کا تعلق آزادی اظہار کے حق سے ہے۔اس نے CCPR کے متعلقہ
آرٹیکل کی روشنی میں اس آزادی کے معیارات تجویز کیے ہیں:
اس حق ( آزادی اظہار ) کو استعمال کرنے والے شہری پر خاص فرائض اور ذمہ داریاں عائد ہوتی
ہیں جو بین الاقوامی اعلامیے کے آرٹیکل ۲۹ کے پیرا گراف 2 میں بیان کیے گئے ہیں ... ۴۱۴
فاریسن (Faurisson) بمقابلہ فرانس سے متعلق عدالتی فیصلے میں HRC کے احکامات یہ تھے:
۳۵


. آج کا مغرب اور مسلم دنیا ۔
چونکہ مصنف کے بیانات اس نوعیت کے تھے کہ وہ یہودی مخالف جذبات ابھارتے تھے یا انہیں ہوا دیتے تھے ، پابندی لگنے سے یہودی آبادی کو یہود مخالف خوف کی فضا سے باہر زندگی گزارنے میں مدد ملی۔ اس لیے کمیٹی اس نتیجے پر پہنچی ہے کہ مصنف کے آزادی اظہار کے حق پر معاہدے کے آرٹیکل ۱۹، پیرا گراف ۳ (الف) کے مطابق، پابندی لگانا درست تھا ۔
اسی طرح انسانی حقوق کی یورپی عدالت کا مندرجہ ذیل فیصلہ بھی اہم ہے: ”ایسے معاشرے میں آزادی اظہار اس بات کی بنیاد کی حیثیت رکھتی ہے۔ اس کا اطلاق نہ صرف ان اطلاعات اور خیالات پر ہوتا ہے جنہیں خوشی سے قبول کیا جاتا ہے یا جو نا قابلِ اعتراض ہوں یا غیر جانبداری پر مبنی ہوں بلکہ ان اطلاعات و خیالات پر بھی ہوتا ہے جو غصہ دلاتے ہیں، صدمہ پہنچاتے ہیں یا ریاست کو یا آبادی کے کسی حصے کو بے سکون کرتے ہیں ۔ مختلف النوع ثقافتوں پر مبنی نظام کا یہی تقاضا ہے کہ برداشت اور وسعت ذہن جس کے بغیر کسی جمہوری معاشرے کا وجود نہیں ہوتا۔‘۴۳
ایک اور مشہور معاملے میں یورپی عدالت نے مندرجہ ذیل فیصلہ صادر کیا: آرٹیکل 9 میں پیروکاروں کے مذہبی جذبات کے احترام کی جو ضمانت دی گئی ہے ، مذہبی نقدس کی حامل اشیاء کی اشتعال انگیز تصویر کشی کے ذریعے ، اس کی خلاف ورزی کا سوچا جانا عین ممکن بات ہے اور ایسی تصویر کشی کو رواداری یا برداشت کی شدید خلاف ورزی تصور کیا جائے گا وہ برداشت جو جمہوری
معاشرے کی نمایاں خصوصیت ہونی چاہیے۔“
۳۶


دو
جمہوری حقوق اور توہین آمیز خاکے۔ رد عمل کے لیے حکمت عملی .
جس انداز سے مذہبی عقائد یا نظریات کی مخالفت کی جاتی ہے یا ان کا انکار کیا جاتا ہے، یہ ایک ایسا معاملہ ہے جس کی ذمہ داری ریاست پر بھی عائد ہوتی ہے۔ خاص طور پر آرٹیکل 9 میں بیان کردہ ان عقائد ونظریات کے ماننے والوں
کے ان حقوق سے پُر امن طور پر لطف اندوز ہونے کی ذمہ داری۔“ ”چنانچہ، اصول کی بات یہ ہے کہ کئی جمہوری معاشروں میں مذہبی تقدس کی حامل اشیاء پر نازیبا حملے کرنے پر پابندی لگا نا حتی کہ بعض اوقات انہیں بالکل روک دینا ضروری سمجھا جاتا ہے ... اس لیے عدالت یہ حق رکھتی ہے کہ وہ کسی بھی فرد پر اگر وہ ایسے خیالات کا اظہار کرے ( جو مذہبی عقائد کی مخالفت یا انکار پر مبنی ہوں) ایک مثبت فرض عائد کرتے ہوئے پابندی لگا سکتی ہے۔ ( مثبت فرض یہ ہے کہ حتی الامکان ایسے اظہار سے باز رہا جائے جو خواہ مخواہ دوسروں کے لیے باعث آزار ہوں ۔۴۴۴
اسی عدالت کی جانب سے ایک مختلف فیصلے میں اسی اصول کی مزید وضاحت اس طرح سے کی
گئی تھی۔ مذہبی تقدس کی حامل اشیاء کی اشتعال انگیز یا متشد د تصو سرکشی، آرٹیکل 9 میں بیان کردہ حقوق کی خلاف ورزی کر سکتی ہے۔ ریاست کی سیہ مثبت ذمہ داری ہے کہ وہ ان کے پختہ مذہبی عقائد پر حملوں سے اقلیتوں کی حفاظت کرے۔ ریاست کے لیے یہ بالکل جائز ہے کہ وہ کسی فرد کے عقیدے کے مظہر میں مداخلت کرنے والے کسی بھی کام کے لیے اصول بنا سکتی ہے ۔ ریاست کی یہ ذمہ داری بھی ہوسکتی ہے کہ افراد کے مابین اور افراد اور عوامی منتظمین کے مابین تعلقات کے ضمن میں مذہب کی آزادی کے احترام کی حفاظت کرے۔ اس
۳۷


آج کا مغرب اور مسلم دنیا ۔
ذمہ داری کو پورا کر کے ہی یہ ممکن ہو سکتا ہے کہ (یورپی ) کنونشن برطانیہ میں اقلیتی مذاہب کو ترقی دینے میں ایک اہم کردار ادا کر سکے۔ آرٹیکل 9 میں (کسی بھی مذہب کے پیروکاروں کے مذہبی جذبات کے احترام کی جو ضمانت دی گئی ہے ، مذہبی مقدس کی حامل اشیاء کی اشتعال انگیز تصویر کشی کے ذریعے اس کی خلاف ورزی کا سوچا جانا عین ممکن بات ہے اور ایسی تصویر کشی کو برداشت یا رواداری، جو کہ جمہوری معاشرے کی نمایاں خصوصیت ہونی چاہیے ، کی شدید
خلاف ورزی تصور کیا جائے گا۔‘۴۵
فرد کے آزادی اظہار کے حق کے حوالے سے بین الاقوامی قانون اور عالمی عدالتوں کے فیصلے بالکل واضح ہیں۔ اسی بنا پر کوئی بھی ملک جو جمہوری کہلانے کا دعویدار ہے، یہ حق نہیں رکھتا کہ وہ اس آزادی کا استحصال کرے، مذہبی منافرت کو ہوا دے، قابل احترام مذہبی ہستیوں کی تذلیل کرے یا ان کا مذاق اڑائے ، یا کسی قوم کے مذہبی، تہذیبی یا لسانی جذبات کو نشانہ بنائے اور ان کے شعائر سے کھیلے ۔ یہ معاملہ محض خود تنقیدی کا متقاضی نہیں ہے بلکہ دراصل یہ ریاست کی ذمہ داری ہے کہ وہ مذکورہ ریاست کے اندریا کہیں بھی موجود افراد، گروہوں اور آبادیوں کے بنیادی انسانی حقوق کے تحفظ کی
ضمانت دے۔
حتی کہ ڈنمارک کا قانون بھی اس معاملے سے لاتعلق نہیں ہے۔صدیوں سے ڈنمارک میں تو ہین کا قانون موجود ہے جو مذہبی عقائد، مقدس مذہبی شعائر اور شخصیات کو تحفظ فراہم کرتا ہے ۔ اسی طرح اس اصول نے 'ہتک عزت کا قانون لاگو کیا ہے جو ہر فرد کے احترام کا تحفظ کرتا ہے ۔ مزید برآں، ڈنمارک کے تعزیری قانون کے مطابق عوام کی ایذاء رسانی اور دوسروں کے احساسات و جذبات کو ٹھیس پہنچانا
مستوجب سزا ہیں۔ ڈنمارک کا ضابطہ فوجداری حسب ذیل ہے:
۳۸


جمہوری حقوق اور توہین آمیز خاکے۔ردعمل کے لیے حکمت عملی
جو بھی برسر عام کسی ایسی مذہبی برادری جو اس ملک کے اندر قانونی حیثیت کی حامل ہو، کی تضحیک یا توہین کرتا ہے، اسے جرمانہ یا چار ماہ تک قید کی سزا دی
جائے گی ۔‘۴۶
اسی طرح ضابطہ فوجداری کا آرٹیکل ب- ۲۶۶ واضح کرتا ہے: جو شخص بھی برسر عام یا لوگوں کے مجمع میں پھیلانے کی غرض سے کوئی ایسا بیان یا دیگر کوئی ایسی معلومات دیتا ہے جس سے افراد کے کسی گروہ کے نسل ، رنگ، قومی یا لسانی بنیاد، عقیدہ یا صنفی تعلق کو خطرہ ، اس کی تو ہین یا تضحیک ہوتی ہو تو ایسا شخص
جرمانہ، سادہ حراست یا ایسی قید کا سزاوار ہوگا جو دو سال سے زائد نہ ہو ۔ “۴۷
یہ ایک ایسے ملک کی سرزمین کا قانون ہے جو ۲۰۰۵ء سے اپنے ہی ملک کی مسلم برادری، جو کہ بین الاقوامی برادری بھی ہے، کے خلاف غلط کھیل میں مصروف عمل ہے۔ حیرت کی بات یہ ہے کہ اپنے ہی معاشروں کے ایک طبقے کی جانب سے انسانی حقوق کی اس وسیع پیمانے پر خلاف ورزی کا دفاع کرنا، بظاہر مغربی مفکرین اور سیاسی قیادت کے ضمیر کو نہیں جنجھوڑ پایا۔
اسی اخبار جے لینڈز پوسٹن نے ۲۰۰۳ء میں حضرت عیسی کا توہین آمیز خا کہ چھاپنے سے اس بنا پر صاف صاف انکار کر دیا تھا کہ اس سے اس کے مسیحی قارئین کے جذبات مجروح ہوں گے اور یہ ان کے اندر نا پسندیدگی کے جذبات اور وسیع پیمانے پر احتجاج کو فروغ دینے کا باعث ہوگا۔ جب اسی طرح کی ایک احتجاجی لہر نے ، جو پیغمبر خدا اللہ کے توہین آمیز خاکے شائع کرانے کے نتیجے میں اٹھی تھی، مغرب کو ہلا ڈالا تو ایران نے ڈنمارک کے روزنامے کو چیلنج کیا کہ وہ ہولو کاسٹ ( یہودیوں کے قتل عام ) کا مذاق اڑانے والے خاکے شائع کرے ۔ اس چیلنج کو قبول کرتے ہوئے جلد ہی اس اخبار کے ثقافتی ایڈیٹر فلیمنگ روز نے سی این این کو ایک انٹرویو میں بتایا کہ وہ جلد ہی ہولوکاسٹ پر کارٹونز شائع کرنے
۳۹


۔ آج کا مغرب اور مسلم دنیا ۔
والے ہیں۔ اس کے بعد اسے ایک طویل جبری رخصت پر بھیج دیا گیا اور اخبار کے ایڈیٹر انچیف نے اس کی
تردید شائع کر دی۔ ۴۹
اس وقت صورت حال یہ ہے کہ کم از کم سات مغربی ممالک نے کسی بھی ایسی چیز کی اشاعت پر قانونی پابندی لاگو کر دی ہے جو نازی جرمنی کے خلاف زوروشور کے ساتھ عائد کیے جانے والے ہولوکاسٹ کے الزام کو چیلنج کرنے کا باعث بنے ۔ دلچسپ بات یہ ہے کہ آسٹریا نے شعبہ تاریخ کے ایک نامور پروفیسر ڈیوڈارونگ(David Irving) کو تین سال کے لیے اس بنا پر جیل بھیج دیا کہ اس نے ان حقائق و واقعات کو متنازعہ بنا دیا جو عام طور پر یہودی ہولو کاسٹ سے متعلق پیش کرتے ہیں ۔ ۵۰ اگر چہ ارونگ آسٹریا کے شہری بھی نہیں تھے لیکن عدالت نے انہیں پھر بھی نہیں بخشا۔ ۵۱ ایک اسرائیلی قانون کے مطابق کوئی ایسا شخص جو دنیا میں کسی بھی جگہ ہولو کاسٹ کو چیلنج کرتا ہے ، اسے از روئے قانون،
اسرائیل اغوا کر کے اپنے ضابطہ فوجداری کے تحت سزا دے سکتا ہے۔۵۲
یہاں یہ بات قابل توجہ ہے کہ کسی ایسے مذہب انسل یا معاشرے کی قابلِ احترام ہستیوں کی توہین کے خلاف احتجاج کو نہ صرف یہ کہ مسلمانوں تک محدود کر دیا گیا ہے جیسا کہ لندن کے ایک اخبار انڈیپینڈنٹ نے ۲۷ جنوری ۲۰۰۳ء کو سالانہ کارٹون کے طور پر ایک توہین آمیز خاکہ شائع کیا جس میں اس وقت کے اسرائیلی وزیر اعظم ایریل شیرون کو ایک فلسطینی بچے کے خون آلودسر کو کاٹ کھاتے ہوئے دکھایا گیا تھا جب کہ جنگی ہیلی کاپٹرز اس کے سر پر پرواز کرتے ہوئے لاؤڈ سپیکر سے یہ اعلان کر رہے تھے کہ شیرون کو ووٹ دو ۵۳ اس پر تارکین وطن اور اسرائیلی یہودیوں نے بڑا شور وغوغا کیا جس کی وجہ سے مذکورہ اخبار کو بین الاقوامی یہودیوں کی طرف سے شدید دباؤ کا سامنا کرنا پڑا تھا۔ ۵۴ اسی طرح فرانس
میں فلم دی لاسٹ ٹیمپلیشن آف کرائسٹ کے خلاف وسیع پیمانے پر مظاہرے پھوٹ پڑے تھے جس میں یسوع مسیح علیہ السلام کے خلاف توہین آمیز حو الے فلم بند کیے گئے تھے ۔ احتجاج پر تشد و شکل اختیار کر گیا۔
لده


جمہوری حقوق اور توہین آمیز خاکے رد عمل کے لیے حکمت عملی .
" (سینما) سیکریز پھاڑ دیے گئے تھیٹر ز کو آگ لگا دی گئی، بد بودار بم پھینکے گئے اور ایک سینما گھر کو ایسی آگ لگا دی گئی جس کے نتیجے میں کئی افراد کو ہسپتال جانا پڑا۔ ۵۵۴ آج کے یورپ میں گھروں کے اندر زور دار موسیقی پر پابندی عائد کر دی گئی ہے کیونکہ یہ پڑوسیوں کے سکون میں خلل کا باعث بن سکتا ہے۔ ۵۶ سڑکوں پر ہارن بجا نا منع ہے اور اسی طرح گاڑیوں کے اندر تیز آواز کے ساتھ موسیقی سننے کی بھی اجازت نہیں ہے۔ ۵۷ ایسے مہذب قوانین کسی کی بھی زندگی میں مداخلت اور فرد کی آزادی عمل کے خلاف نہیں سمجھے جاتے ۔
تضاد کی بات یہ ہے کہ یہی یورپی قوانین اس وقت یورپ کی تہذیبی و ثقافتی ذمہ داریوں کی پروا نہیں کرتے جب بات غیظ و غضب کو دعوت دینے والے توہین آمیز اعمال کی آتی ہے، جیسا کہ یورپ کے بیشتر علاقوں میں حضرت محمد مصطفیٰ صلی اللہ علیہ وسلم جیسی مقدس اور قابل صد تکریم ہستی کے خلاف ایسی ناپاک جسارتوں کا ارتکاب کیا گیا یورپ کو آزادی اظہار کے نام پر ان بے ہودہ خاکوں کا دفاع کر کے دنیا کے ڈیڑھ ارب مسلمانوں کے مذہبی جذبات کو جان بوجھ کر مجروح کرنے کا ذرا سا بھی احساس نہیں ہوا۔ کوئی بھی ایسی متنازعہ غیر متفقہ نوعیت کی آزادی کی توثیق نہیں کر سکتا جو آزادی کی مہذب روایات کے منافی ہو۔ ایسی آزادی جو بہتان تراشی کے ایسے عمل کے مترادف ہے جس کا تعلق فسطائیت کی پیچیدہ شکل سے جڑا ہوا ہے۔ اس لیے آزادی اظہار کے علمبرداروں کو دیگر عقائد اور مذاہب کی انتہائی قابلِ احترام ہستیوں کی تو ہین، بدنامی اور انہیں خاص طور پر نشانہ بنا کر حملہ کرنے کی آزادی کی وکالت کرنے اور توہین کرنے کے اس عمل پر احتجاج کرنے والوں کو حمل اور برداشت کا درس دینے سے پہلے خود اپنے اس تصور اور فلسفے کانئے سرے سے جائزہ لینے کی ضرورت ہے۔
سیکولر ازم
ان توہین آمیز خاکوں کو سیکولر ( لادینی ) بنیادوں سے بھی جواز فراہم کیا جا رہا ہے جو کہ اتنا ہی
۴۱


آج کا مغرب اور مسلم دنیا ۔
مضحکہ خیز بہانہ ہے جتنا کہ آزادی اظہار رائے کا دلدل ۔ اس سے زیادہ غیر منطقی اور بے ہودہ بات کوئی ہو ہی نہیں سکتی جب یہ کہا جاتا ہے کہ اپنی ظاہری ہیئت اور نقطہ نظر میں لادینی ہونے کے ناطے مغربی معاشروں کو کھلی آزادی ہے کہ وہ کسی بھی ایسی چیز کے خلاف ہرزہ سرائی کرے یا اس کا مذاق اڑائے جو مذہب سے متعلق ہو۔ یہ در حقیقت سیکولر جمہوریت کے چہرے کو مسخ کرنے کا بہترین طریقہ ہے ۔ کوئی بھی سوجھ بوجھور کھنے والا شخص سیکولر ازم کو اس بات کی اجازت نہیں دے سکتا کہ وہ کسی بھی تسلیم شدہ مذہبی عقائد کی قابلِ احترام شخصیات کی توہین کی ترویج اور اس ترویج کی سر پرستی کرے۔ یہ وہ دائمی اخلاقی اقدار ہیں جنہیں ہر مہذب معاشرے میں انتہائی پسندیدگی کی نگاہ سے دیکھا جاتا ہے اور ان سے اختلاف رائے کے کسی ووٹ سے ان اقدار پر کبھی بھی کوئی فرق نہیں پڑسکتا۔
دراصل مغرب مسلمانوں اور مسلم دنیا کے خلاف ایک طے شدہ ” تہذیبی نسلی عصبیت کی لہر پیدا کر رہا ہے۔ وہی مغرب جو تقریبا تقدس کی حد تک شخصی آزادی کے حق میں بات کرتا ہے ، مسلمان عورت کے اسکارف کے خلاف ہے جو کہ اس کی عزت نفس اور وقار کی علامت اور اس کی شخصی آزادی اور آزادی انتخاب کا اظہار ہے ۔اب تو مغرب میناروں کے خلاف بھی عدم برداشت کا اظہار کر رہا ہے جو کہ مسلمانوں کی عبادت گاہوں کی مقدس علامت ہے۔
مذہبی تکثیریت اور برداشت کو اکثر سیکولر ازم کے ستون قرار دیا جاتا ہے ۔ کسی مخصوص عقیدے اور اس کے پیروکاروں کے خلاف مذاق اور بدنامی کی ٹھوس مہم جوئی ، اگر چہ سیکولرازم نہیں لیکن فسطائیت اور عصبیت ضرور ہے۔ اور یہ سیکولر ازم کے بنیادی اصولوں کی نفی ہے۔
مغرب کے چند سنجیدہ مفکرین اور مص مصنفین اس موجودہ رحجان سے بجاطور پر پریشان ہیں۔ معروف سیاسی تجزیہ کار اور مبصر رابرٹ فسک نے لندن کے انڈیپنڈینٹ اخبار میں شائع شدہ اپنے مضمون میں ڈنمارک کے خاکوں کو اشتعال انگیز اور غلط قرار دیا۔ فلسک کا کہنا ہے:
۴۲


جمہوری حقوق اور توہین آمیز خاکے۔ رد عمل کے لیے حکمت عملی
سیکولر ازم بمقابلہ اسلام کا مسئلہ نہیں ہے ۔ مسلمانوں کے لیے پیغمبر وہ ہستی ہے جس نے براہ راست خدا سے الہامی احکام وصول کیے ۔ ہم اپنے پیغمبروں کو مبہم انداز میں ایسی تاریخی بستیاں تصور کرتے ہیں جو کہ ہمارے جدید انسانی حقوق کے برخلاف ہیں۔ حقیقت یہ ہے کہ مسلمان اپنے مذہب کے ماتحت زندگی گزارتے ہیں، ہم نہیں گزارتے ۔ انہوں نے اپنے عقیدے کو لاتعداد تاریخی واقعات سے وابستہ کر رکھا ہے۔ ہم اپنے عقیدے کو اس وقت سے بھول چکے ہیں جب میںتھیو آرنلڈ نے سمندر سے طویل نکلنے والی دھاڑ سے متعلق لکھا۔ یہی وجہ ہے کہ ہم عیسائی بمقابلہ اسلام“ کے بجائے مغرب بمقابلہ اسلام کی بات کرتے ہیں کیونکہ یورپ میں عیسائیوں کی قابلِ ذکر تعداد بچی ہی نہیں ہے اب اس تمام صورت حال سے عہدہ برآ ہونے کے لیے ہمارے پاس اس کے سوا کوئی راستہ نہیں کہ ہم دوسرے مذاہب کے خلاف سازشیں کریں اور یہ پوچھیں کہ (نعوذ باللہ ) ہمیں محمد (صلی اللہ علیہ وسلم) کا مذاق
اڑانے کی اجازت کیوں نہیں ہے ۔ ۵۸۰۰
ڈنمارک کے اخبار ” انفارمیشن کے امریکی نمائندے مارٹن بر چرتھ نے ڈنمارک کے خاکوں پر بحث کرتے ہوئے کہا : " اسے صرف کسی ایسے ماحول کے تناظر میں دیکھا جا سکتا ہے جس کا تعلق ڈنمارک
میں مسلمانوں سے متعلق کسی بھی چیز کی شدید مخالفت سے ہے ۔ اس نے یہ بھی لکھا:
یہ کچھ حیرت کی بات معلوم ہوتی ہے کہ ڈنمارک کے عوام اور ان کی حکومت جے لینڈ ز پوسٹن اخبار میں حضرت محمد (صلی اللہ علیہ وسلم) کے خاکے شائع کرنے سے متعلق اس کے فیصلے کی پشت پناہی کر رہے ہیں۔ کیا ڈنمارک کے لوگوں کے متعلق یہ خیال نہیں کیا جاتا کہ وہ غیر معمولی طور پر متحمل اور دوسروں کا
۴۳


. آج کا مغرب اور مسلم دنیا
احترام کرنے والے ہیں؟ پچھلے چند برسوں سے ہم ڈنمارک کے لوگ دوسری قوموں کے ساتھ تعصب میں مبتلا ہیں۔ ان خاکوں کی اشاعت کا خود تنقیدی یا آزادی اظہار سے تو کم ہی تعلق ہے۔ اسے صرف ایک ایسے ماحول کے تناظر
میں دیکھا جا سکتا ہے جو ہر اس چیز کی شدید مخالفت پر مبنی ہے جس کا تعلق ڈنمارک
کے مسلمانوں سے ہے.....
،،
ڈنمارک میں دولاکھ سے زیادہ مسلمان آباد ہیں، ایک ایسا ملک جس کی کل آبادی ۵۴ لاکھ ہے۔ چند عشرے قبل ڈنمارک میں کوئی مسلمان موجود نہیں تھا اس میں حیرانی کی کوئی بات نہیں ہے کہ بہت سارے لوگوں کی نظر میں اسلام ڈنمارک کی ثقافت کی بقاء کے لیے خطرہ ہے۔۲۰ سال تک مسلمانوں کو کوپن ہیگن میں مسجد تعمیر کرنے کے لیے اجازت نامہ نہیں دیا گیا۔ ڈنمارک میں مسلمانوں کا کوئی قبرستان نہیں ہے اس لیے مسلمانوں کی میتیں باقاعدہ تدفین کے لیے ان
کے آبائی ملکوں میں واپس لے جائی جاتی ہیں ۔
نیو یارک ٹائمز کے رابرٹ رائٹ کے تاثرات بھی بہت واضح تھے اور جو خبر دار کرنے والے تھے:
( خاکوں کے معاملے میں ) دائیں اور بائیں بازو کے امریکی بہت ساری چیزوں پر متفق نہیں ہیں لیکن کئی ہفتوں کے مظاہروں اور سفارت خانے کے جلائے جانے نے انہیں ایک نکتے پر متفق کر دیا ہے ، وہ یہ کہ اگر تہذیبوں کا تصادم نہیں ہے تو کم از کم مغربی دنیا اور مسلم دنیا میں بہت زیادہ فاصلہ یا خلیج ہے ۔ جب آپ اس اتفاق رائے سے دور جاتے ہیں تہذیبی خلیج کے ہونے کا اتفاق رائے اور پوچھتے ہیں کہ اس مسئلے میں کیا کرنا چاہیے تو پھر
۴۴


جمہوری حقوق اور توہین آمیز خاکے۔ رد عمل کے لیے حکمت عملی
متفقہ امور کم ہی ہوتے ہیں۔ خوش قسمتی سے اس خلیج کے کناروں کے فاصلے کے متعلق بہت مبالغہ آرائی سے کام لیا گیا ہے ۔ ڈنمارک کے ان خاکوں پر مسلمانوں کا شور و غوغا امریکی ثقافت کے لیے اتنا اجنبی نہیں ہے جتنا ہم سوچنا پسند کرتے ہیں۔ ایک دفعہ جب آپ اس کو دیکھتے ہیں، ایک کمزور اور خالص امریکی نقطہ نظر آپ کے سامنے آتا ہے۔“
دو
” یہاں تک کہ کئی ایسے امریکی جوان خاکوں کی اشاعت کی مذمت کرتے ہیں، وہ بھی اس بنیاد کو قبول کرتے ہیں کہ ان دنوں مشہور ہونے والا ڈنمارک کے اخبار کا مدیر مظاہرے کے لیے تیار ہے۔ مغرب میں ہم عموماً مفاداتی گروہوں کو اس بات کی اجازت نہیں دیتے کہ وہ ہمیں اس چیز سے خوف زدہ کریں جس کو اس نے خود تنقیدی کا نام دیا ہے۔“
کیا حماقت ہے۔ مرکزی دھارے کے امریکی میڈیا کے اخبارات نے مفاداتی گروہوں ، بالخصوص لسانی اور مذہبی گروہوں کی ناراضی سے بچنے کے لیے بہت سے الفاظ، جملے اور تصاویر حذف کر دیں۔ ان مثالوں کا حوالہ دینا مشکل ہے کیونکہ تعریف کی رُو سے وہ سامنے ہی نہیں آتیں لیکن آپ اپنے تخیل سے کام لیں۔"
بگ بیوٹ (Hugh Hewitt) ایک قدامت پرست بلاگر اور ایونجیلیکی عیسائی نے حضرت محمدؐ کے خاکوں کا درست موازنہ پیش کیا اسقاط حمل کے ایک کلینک پر بموں کے حملے کے بعد حضرت عیسی کے سر پر کانٹوں کا تاج TNT کی چھڑیوں میں تبدیل ہو گیا جیسا کہ ہیوٹ کا خیال تھا کہ اس خاکے سے بہت سے
۴۵


آج کا مغرب اور مسلم دنیا ۔
امریکی عیسائی ناراض ہو جائیں گے ۔ یہی ایک وجہ ہے جس کی بنا پر یہ آپ کو امریکی اخبارات کے مرکزی دھارے میں نظر نہیں آئے گا ۔ ۶۰
رابرٹ رائٹ بعض مغربی دانشوروں کے اس اعتراض کو یکسر رڈ کرتا ہے جو ان کا رٹونوں کے خلاف مسلم دنیا میں ہونے والے مظاہروں کو انتہا پسندی کے ایک عصر کے طور پر پیش کرتا ہے۔ یہ بہت ہی سادگی ہوگی اور انسانی دنیا کے زمینی حقائق کو بہت توہین آمیز انداز میں رڈ کرنے کا عمل ہوگا۔ اس تناظر میں رائٹ
لکھتا ہے:
و لیکن جتنا زیادہ ہم اس معاملے کے متعلق معلوم کرتے ہیں، یہ اتنا ہی کم خود احتراقی (خود بخود بھڑک اٹھنے والا ) ڈھیر محسوس ہوتا ہے ۔ ان خاکوں پر مسلمانوں کا ابتدائی رد عمل متشدد نہیں تھا بلکہ ڈنمارک میں چھوٹے چھوٹے مظاہرے اور ڈنمارک کے مسلمانوں کی جانب سے لابی کی مہم جو کہ دنیا کی ریڈار سکرین پر نمودار ہوئے بغیر مہینوں جاری رہی۔“
ڈنمارک کے سیاستدانوں نے جب ان کارکنوں پر ناراضی کا اظہار کیا اور مسلمان ریاستوں کے طاقتور سیاستدانوں سے ان کا اتحاد عمل ہوا تب بڑے مظاہرے شروع ہوئے ۔ ان میں سے کچھ مظاہرے منتشر دبھی ہو گئے لیکن تشدد کے اس عنصر میں بڑا ہاتھ ریاستی حکومتوں، دہشت گرد گروہوں اور دوسرے ترش روسیاسی رہنماؤں کا محسوس ہوتا ہے. علاوہ ازیں ، کون یہ کہتا ہے کہ اپنی بات منوانے کے لیے تشدد کا استعمال امریکی روایت نہیں ہے؟ ۱۹۶۰ء کے عشرے کے شہری فسادات کو یاد رکھیے، ۱۹۶۵ء میں واٹس کے
فسادات، جس میں ۳۴ افراد ہلاک ہوئے تھے ...
،،
۴۶


جمہوری حقوق اور توہین آمیز خاکے۔ رد عمل کے لیے حکمت عملی ۔
" غزہ میں اصل آگ تو اسرائیل کے ساتھ جھگڑوں کی وجہ سے لگی ہے، ایران میں کچھ بنیاد پرستوں نے دیر پا امریکہ مخالفت کو پروان چڑھایا۔ پاکستان میں مغرب کے حامی حکمران طبقے کی مخالفت نے ایک کردار ادا کیا اور یہ سلسلہ اسی
طرح ہے۔"
"غصے کی شدت اور اس کی تہہ میں پایا جانے والا ڈکھ اس چیلنج کو پیچیدہ بنا دیتا ہے۔ بظاہر مذہبی حساسیت کی حامل چیزوں سے متعلق کھلے جرائم سے بچنا کافی نہیں ہوگا۔ تاحال جس جُرم پر سوال اُٹھایا جارہا ہے وہ مجموعی طور پر پورے چیلنج کا واضح نشان ہے کیونکہ بہت سارے دُکھ مل کر یہ قدر مشترک بناتے ہیں کہ خود پسند اور طاقتور مغرب، مسلمانوں کا احترام نہیں کرتا ( بالکل اسی طرح جیسا کہ فسادات کرنے والے کالے امریکی سمجھتے تھے کہ خود پسند اور طاقتور گورے امریکی ان کی عزت نہیں کرتے )۔ ایک ایسا خا کہ جو محمد (صلی اللہ علیہ وسلم ) کا مذاق اڑا کر اسلام کی توہین کرتا ہے وہ (مسلمانوں کے غضب کو ) دعوت دینے والا اور انتہائی اونچے درجے کا آتش گیر مادہ ہے."
مسلمانوں کی جانب سے بڑے بڑے میڈیا کے اداروں سے خود احتسابی کا مطالبہ کوئی غیر معمولی بات نہیں ہے۔ اس قسم کی خوداحتسابی محض ایک امریکی روایت نہیں ہے بلکہ ایک ایسی روایت ہے جس نے امریکہ کو دنیا کی تاریخ میں سب سے زیادہ ہم آہنگی والا کثیر اللسانی اور کثیر المذہبی معاشرہ بننے میں مدد
دی ہے۔
4156
مندرجہ بالا مشاہدات کی روشنی میں یہ واضح ہو جاتا ہے کہ مغرب کی جانب سے آزادئ اظہار کو
اپنانے اور سیکولر جمہوریت کی روایات کے دعوے محض کھو کھلے ہیں اور دوسرے معاشروں اور عقیدوں کے
۴۷


. آج کا مغرب اور مسلم دنیا ۔
لیے ان دوا ہم روایات پر عمل کے معاملے میں یہ بالکل متضاد ہیں۔ ان دو رٹی رٹائی خصوصیات کے علاوہ ان توہین آمیز خاکوں کے وکیل اور ان کا دفاع کرنے والوں کے پاس ایک اور بہانہ بھی ہے کہ یہ گھٹیا تم کے خاکے مسلمانوں کی شدت پسندی اور بنیاد پرستی کے خلاف جو ان خاکوں سے متعلق مسلمانوں کے متشد درد عمل سے بھی ظاہر ہے، ایک قسم کا رد عمل ہے۔ اس لیے اس مسئلے پر پوری امت مسلمہ کی جانب سے مجموعی طور پر جوابی اقدامات کرنا اور حکمت عملی بنانا بہت ضروری ہے۔ اس بات سے انکار نہیں کیا جاسکتا کہ اس جسارت کے خلاف مسلمانوں کا رد عمل ایک وقتی معاملہ نہیں ہونا چاہیے جو محض کبھی کبھار کے جذباتی طوفان کی صورت میں ہو۔ احتیاط کے ساتھ سارے معاملے کے ہر پہلو کی اچھی طرح سے تحقیق کرنے کے بعد ہر دو طرح یعنی فوری نوعیت کے منصوبے اور دور رس نتائج رکھنے والی طویل المیعاد حکمت عملی بنائی
جانی چاہیے۔ مسلمانوں کا رد عمل
ایسے کسی بھی واقعے پر مسلسل احتجاج وقت کی ضرورت ہے اور اسے پر امن اور قانونی انداز میں
جاری رہنا چاہیے۔ اس مقصد کے لیے تین طرح کے لائحہ عمل اختیار کیے جاسکتے ہیں:
(i) عالمگیر سطح پر مسلمان عوام کی طرف سے ناراضی اور ان کا عزم، ایک عالمگیر برادری کی حیثیت سے اپنے عقیدے اور عزت نفس کے احترام کے لیے اپنی پُر عزم، پُرامن جدوجہد
جاری رکھنی چاہیے۔
(ii) سفارتی اور معاشی دباؤ ڈالنا بھی احتجاج کی ایک اور شکل ہے ۔ یہ قومی اور بین الاقوامی سیاست کا جانا پہچانا طریقہ ہے۔ اہم بات یہ ہے کہ ذرا سے معاشی دباؤ سے ڈنمارک کی تجارت کے سات بلین ڈالر خطرے میں پڑ گئے جس سے ان کی چوٹی کی تجارتی کمپنیوں نے اپنی حکومت
پر دباؤ ڈالا کہ وہ اپنا نا معقول رویہ تبدیل کرے۔ اس دباؤ کو جاری رہنا چاہیے۔
۴۸


جمہوری حقوق اور توہین آمیز خاکے رد عمل کے لیے حکمت عملی ۔
(iii) مقامی سطح پر طے شدہ لائحہ عمل، احتجاج کی تیسری شکل ہے۔ مسلمان عوام کو یہ ذہن میں رکھنا چاہیے کہ اپنے حکمران طبقے کو کس طرح متحرک رکھنا چاہیے کہ وہ اسلام اور اسلامی ورثے کو بڑی طاقتوں کی جانب سے نقصان پہنچانے کی ناپاک کوششوں کے خلاف کھڑے ہو جائیں اور جوابی اقدامات کریں۔ اگر چہ اس بات پر بہت زیادہ زور نہیں دیا جا سکتا کیونکہ عام طور پر مسلمان حکمران اپنے عوام کے مسائل کے متعلق بہت زیادہ حساس نہیں ہیں اور ان کے اپنے مفادات اور ترجیحات ہیں اور جو مغرب کے لیے پسندیدہ رہنا چاہتے ہیں۔ نتیجتا، یہ بہت زیادہ ضروری ہو جاتا ہے کہ قیادت پر بہت زیادہ دباؤ ڈالا جائے کہ وہ اپنا غیر محتاط اور خود مرکزیت پر مبنی زاویہ نظر تبدیل کریں۔
مزید یہ کہ
(iv) اسلامو فوبیا کے معاملے کو بھی غور سے دیکھنے کی ضرورت ہے جسے جان بوجھ کر مغرب میں بڑھایا جاتا ہے۔ ضرورت ہے کہ سائنسی بنیادوں اور بہترین طریقے سے تحریر کردہ مدون حقائق ،مضامین، اخباری مضامین، سیمینارز اور مجالس مذاکرہ کے ذریعے جواب دیا جائے۔
(۷) او آئی سی (OIC) اور مسلم دنیا کی سیاسی قیادت کو ایمانداری کے ساتھ قانونی دستاویز بنانی چاہیے اور اسے عالمگیر معاہدے اور بین الاقوامی قانون کی صورت میں لاگو کرنا چاہیے۔ جیسا کہ یہودی لابی نے یہودیت مخالفت پر بہت سے قوانین بنائے ہیں اور ان پر کئی ممالک میں عمل درآمد کیا جاتا ہے۔
اس کے علاوہ اس چیز کی بھی اشد ضرورت ہے کہ ان طویل المیعاد مقاصد کا ادراک کیا جائے جنہیں مسلمانوں کو اپنے سامنے رکھنے کی ضرورت ہے تاکہ وہ قوموں کی برادری میں ایک قابل احترام مقام حاصل کر سکیں ۔ اس سلسلے میں چند اہم اقدامات یہ بھی ہو سکتے ہیں:
۴۹


۔ آج کا مغرب اور مسلم دنیا ۔
(i) مسلم دنیا قوموں کی برادری میں اس وقت تک برابری کے مقام اور رویے کی توقع نہیں کر سکتی جب تک یہ اپنی موجودہ حالت سے باہر نہیں آجاتی ۔ موجودہ تناظر جو سماجی و معاشی پس ماندگی ، حکمرانوں اور عوام میں خوفناک فاصلہ، سائنس اور ٹیکنالوجی کے میدان میں مقابلے کے رجحان کی کمی اور تہذیبی میدان میں کمزوری پر مبنی ہے ۔ یہ تو سیدھی سی سمجھ میں آنے والی بات ہے کہ مخالف طاقتیں ان کی کئی طرح کی کمزوریوں اور لاتعلقی کا فائدہ اٹھا ئیں گی۔ مغربی پالیسیوں کے خلاف غصے اور احتجاج کی لہر نے مسلمانوں میں مسلم دنیا کے اتحاد و اتفاق کی ضرورت کو پھر سے بیدار کر دیا ہے۔ یہ اس کی وراثتی طاقت کو اخلاقی طاقت بنانے کی علامت ہے۔ اس لہر کو اسلامی بیداری اور انسانیت کی آزادی کے لیے انتہائی منظم لہر میں
تبدیل کر دینا چاہیے۔
(ii) دوسرا، اس بات کی بہت ضرورت ہے کہ اس لہر کو تہذیبوں کے تصادم میں تبدیل ہونے سے بچانے کے لیے محتاط اور چوکنا رہا جائے ۔مغرب میں کچھ بہت واضح طاقتیں ایسی ہیں جو مسلم دنیا کو ایسی کشمکش میں پھنسانے کی کوشش کر رہی ہیں جس میں مسلمانوں کی سیاسی و عسکری کمزوریوں اور سائنس و ٹیکنالوجی کے میدانوں میں مسلمان معاشروں کی عمومی پس ماندگی کی وجہ سے وہ خود کو بالآخر فاتح سمجھتے ہیں۔ تہذیبوں اور ثقافتوں کا تنوع نسلِ انسانی کی خوبصورتی ہے اور تہذیبوں کے تصادم کا نظریہ ذہنی پس ماندگی اور فسطائیت کی پیداوار ہے۔ عالمگیر ہم آہنگی اور امن کا راستہ حقیقی اور بچے متنوع ، تکثیری معاشروں سے ہوکر گزرتا ہے جو ہر ایک کو اس کی سماجی و تہذیبی اقدار کے مطابق زندگی بسر کرنے کی گنجائش دیتا ہے جس میں ہر ایک دوسرے کو بجھتا اور ان کے ساتھ ہم آہنگی سے رہتا ہے۔
(iii) تیسرا پہلو جس پر توجہ مرکوز کرنے کی ضرورت ہے وہ یہ کہ بہت سے مغربی ممالک اور ان کے معاشروں کے ایک حصے کی جانب سے جو پوزیشن اختیار کی گئی ہے اس کا آزادی اظہار،
۵۰


جمہوری حقوق اور توہین آمیز خاکے۔ردعمل کے لیے حکمت عملی
آزادی ابلاغ یا سیکولرازم سے کوئی تعلق نہیں ہے نہ ہی یہ تہذیبوں کے تصادم کا مظہر ہے بلکہ یہ تہذیب اور تہذیب مخالف کے مابین ، عدل اور ظلم، درست اور غلط، انسانیت اور فسطائیت کے مابین کشمکش ہے ۔ یہ ایسی کشمکش نہیں ہے جہاں تمام مسلمانوں کو ایک جانب اور مغربی معاشروں کو دوسری جانب سمجھنا چاہیے۔ مغرب کے اہل قلم اور اہل علم افراد کی ایک بہت بڑی تعدادا سے دو تہذیبوں کے درمیان جنگ نہیں بلکہ تمام تہذیبوں کے خلاف جنگ سمجھتی ہے۔ دنیا کے مذاہب اور ان کی قابلِ احترام ہستیوں کا احترام انسانیت کی مشترکہ قدر ہے ۔ قرآن پاک میں جھوٹے خداؤں کو بھی گالی دینے سے منع کیا گیا ہے کیوں کہ ایسا نہ ہو کہ وہ محض اپنی جہالت کی بنا پر بچے خدا کو بھی گالی دے بیٹھیں۔ اسلام انسانی جان کو کس قدر محترم
گردانتا ہے اس کا اندازہ قرآن پاک کی اس آیت سے لگایا جاسکتا ہے:
جس نے کسی انسان کو خون کے بدلے یا زمین میں فساد پھیلانے کےسوا کسی اور وجہ سے قتل کیا اس نے گویا تمام انسانوں کو
قتل کر دیا۔
حضرت محمد صلی اللہ علیہ وسلم ، جنہیں مغربی ذرائع ابلاغ کے ایک حصے نے (نعوذ بااللہ) دہشت گردی کی علامت کے طور پر پیش کیا، کی تعریف نظم و نثر میں مسلم و غیر مسلم نے کی ۔اس لیے یہ ناپسندیدہ اور بے کار بات ہوگی کہ مسلمان علماء اور اہلِ دانش چند مغربی فسادیوں کے پھیلائے ہوئے جال میں آجائیں اور نام نہاد تہذیبوں کے تصادم میں کود پڑیں۔ اسلامی دنیا سے تعلق رکھنے والے ہر فرد کو چاہیے کہ وہ نفرت کی اس بھڑکتی ہوئی آگ میں اسلامی اقدار پر ثابت قدمی کے ساتھ جما رہے اور اپنے معاشرے کی بھلائی کے لیے کام کرے۔ اسلام دنیا کاسب سے زیادہ تیزی کے ساتھ پھیلنے والا مذہب ہے۔ اس قسم کی افتراپردازی پر مبنی مہمات اس کی پُرامن پیش قدمی کو روکنے میں ہمیشہ ناکام رہی ہیں۔ اس لیے مسلمانوں کو چاہیے کہ وہ
۵۱


. آج کا مغرب اور مسلم دنیا ۔
ایسے افسوس ناک واقعات کو ایک موقع جائیں اور اسلام کا درست اور یک امن پیغام پھیلائیں، دشمنی اور نفرت کی موجودہ لہر کو مواقع اور ممکنات میں بدل ڈالیں۔
(iv) چوتھا، اسلامی دنیا کی قیادت اور او آئی سی کو چاہیے کہ وہ تمام دنیا کو مشترکہ مفادات کے لیے ایک پلیٹ فارم پر جمع کریں۔ اس بات کی کوشش کرنی چاہیے کہ وہ دنیا کی سیاسی وند ہیں قیادت کو کچھ معاہدوں اور ضابطہ اخلاق پر متفق کریں جو تمام مذاہب اور مذہبی شخصیات کے احترام پر مبنی ہو۔ نہ صرف محض بقائے باہمی بلکہ کثیر الجہتی تعاون پر مشتمل ایک دستور العمل تشکیل دیا جانا چاہیے جسے قانونی اور اخلاقی طور پر اعلیٰ ترین ضابطہ اخلاق کی حیثیت حاصل ہو۔ اقوام متحدہ کی جنرل اسمبلی کا خاص اجلاس بھی اس مقصد کے لیے منعقد کیا جا سکتا ہے۔ ضروری تیاری کے بعد ایسی مشق کو عملی جامہ پہنانے کی ضرورت ہے ۔ اس مقصد کے لیے عالمگیر سطح پر جامع مذاکرات شروع کرنے کی ضرورت ہے ۔ اگر اسلامی دنیا، دنیا کی قیادت کو ایسے معاہدے پر متفق کر لیتی ہے تو اس کا مطلب ہوگا کہ ایک ایسی بدی سے، جو اس وقت دنیا کے تمام مہذب معاشروں کو بے چین کیسے ہوئے ہے، ایک بڑی خیر برآمد ہوئی ہے۔
حاصل کلام اس بحث کو افے ایلیمان جینسن (Uffe Ellemann-Jensen) ایک اہلِ علم ، ڈنمارک کے سابق وزیر خارجہ، ڈنمارک کی لبرل پارٹی (۱۹۸۴۹۸ء Venstre) کے رہنما اور یورپین لبرل
پارٹی ( ۲۰۰۰ - ۱۹۹۵ء) کے صدر کے ایک حوالے کے ساتھ ختم کیا جا سکتا ہے:
” مجھے اس بات کا افسوس ہے کہ یہ اختلاف میرے اپنے ملک کے اخبار کی وجہ سے شروع ہوا جب اس نے آزادی اظہار کا عملی مظاہرہ کرنے کے لیے کارٹون شائع کیے ۔ یہ پچھلی خزاں کا واقعہ ہے، میں اس وقت سے سر عام اس سے اختلاف کر رہا ہوں۔ یہ ایک ہے جس پرمعنی عمل
۵۲


جمہوری حقوق اور توہین آمیز خاکے ردِ عمل کے لیے حکمت عملی ۔
ہے کیونکہ اس سے دوسرے لوگوں کے مذہبی جذبات کو ٹھیس پہنچی ہے ۔ یہ ایک غیر ضروری اشتعال بھی تھا۔ اور یہ بذاتِ خود ہمیں بہت عزیز آزادی اظہار کی ایک بگڑی ہوئی شکل تھی،
جس آزادی اظہار کی ہمارا دستور ضمانت دیتا ہ...
اس بدقسمت واقعے سے ملنے والے سبق مجھے پر تو بہت واضح ہیں: ہم سب کو اس امر کا اعتراف کرنا چاہیے کہ جدید دنیا میں اس بات کی ضرورت تیزی سے بڑھ رہی ہے کہ تمام باشعور لوگ باہمی احترام، برداشت اور بہتر مفاہمت کے لیے کام کریں ۔ ہمیں ایسی صورت حال سے گریز کرنا چاہیے جہاں مختلف اقدار ایک دوسرے کے بالمقابل صف آراء ہو جائیں اور بات تشد د تک جا پہنچے ۔ اس کے بجائے ہمیں مذاہب، اخلاقیات اور اقدار کے مابین پلوں کی تعمیر کے لیے کام کرنا چاہیے۔“
اگر آپ چاہیں تو اسے خود احتسابی کا نام دے دیں لیکن با شعور لوگ تو ہر وقت خود احتسابی سے کام لیتے ہیں۔ اگر آپ بھی اسی کمرے میں قیام کرنا چاہتے ہیں جہاں دوسرے لوگ قیام پذیر ہیں تو انہیں غیر ضروری طور پر اشتعال دلانے سے گریز کریں۔ جس کمرے کی ہم بات کر رہے ہیں اب یہ مقامی تالاب نہیں ہے بلکہ یہ عالمگیر گاؤں ہے۔ بقائے باہمی اس کا اصل راز
ہے۔
(ترجمہ: منزہ صدیقی)
Source: Khurshid Ahmad "Secular Democratic Rights and Blasphemous Caricatures: Strategies for Judicious Response", Policy Perspectives, Vol 7, No 2, July-December 2010.
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